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l. Sazetak

Zemlje Zapadnog Balkana pocele su se ukljucivati u proces sjecanja i stvaranja univerzalnih spomen
obiljezja nestalim osobama. Medunarodna komisija za nestale osobe (ICMP) podrzava dijalog o
spomen obiljeZjima i na¢inima komemoracije sa udruzenjima porodica nestalih osoba i drugim
grupama civilnog drustva u Regiji. Do danas je ICMP pomogao odrzavanje dvije medunarodne
konferencije i1 niza konsultacija sa udruZenjima porodica nestalih osoba na temu spomen obiljezja i
komemoracije. lako je prepoznata vazna uloga koju spomen obiljezja imaju u odavanju pocasti zrtvama
i jacanju kulture ljudskih prava, te stvaranju okruzenja u kome se zlocini vise nikada ne mogu ponoviti,
postalo je jasno da se neke prepreke moraju otkloniti kako bi se ostvario sveobuhvatni pristup pitanju
spomen obiljezja.

Siri interes za spomen obiljeZja i sjetanja postoji medu akterima civilnog drustva, samim time i
udruZenjima porodica nestalih, koja su postavila i nadgradila ciljeve i principe prema kojima proces
stvaranja spomen obiljeZja treba da se odvija kroz serije konsultacija ICMP-ovoj organizaciji. Te
konsultacije treba da pruze konstruktivan uvid u proces stvaranja spomen obiljezja i izazove u
pronalazenju univerzalnog pristupa sje¢anju na nestale osobe sa Zapadnog Balkana.

lako je istina o sudbini nestalih ¢lanova porodice najvazniji prioritet za udruZenja porodica nestalih,
ICMP smatra da ne treba potcijeniti moguénost da proces stvaranja spomen obiljezja pomogne i ojaca
cjelokupni proces trazenja i identifikacije nestalih. Umjesto podvlacenja crte u procesu trazenja i
identifikacije nestalih, drustveni dijalog o na¢inima odavanja pocasti nestalim osobama kroz stvaranje
prikladnih spomen obiljezja i obiljeZavanje dana sjecanja na nestale — moze, ustvari, ozivjeti proces
tako $to ¢e ¢vrsto drzati paznju javnosti i podiéi svijest u vezi sa ovim pitanjem. Time drustveni dijalog
o tome kako drzave iz Regije na najbolji na¢in mogu odati pocast nestalim osobama bez obzira na
nacionalnost, etni¢ku pripadnost ili religiju moze pomoci da problem nestalih osoba sa margina javnog
dijaloga dode u zizu javnosti. To moze imati vrlo dobar uticaj na stvarni proces trazenja, ekshumacije i
identifikacije nestalih osoba. Osim toga, spomen obiljezja nestalima su vazna iz jednostavnog razloga:
nije izgledno da ¢e sve nestale osobe iz Regije biti pronadene. Univerzalno spomen obiljeZje bi stoga
bilo prikladan oblik komemoracije, a za mnoge bi bio i jedini svjedok njihovog postojanja.

Konsultacije koje je ICMP podrzao otkrile su da ne postoji konsenzus oko toga kome spomen obiljezje
treba biti posveceno. Podjela boraca i civila u razliCite grupe je problematic¢na i ukkjucuje ¢itav niz
ozbiljnih sukoba, a za neke grupe je pitanje od sustinskog znacaja. Osim toga, pitanje da li predlozeno
spomen obiljezje treba biti posve¢eno samo nestalim osobama postavljeno je u vezi sa osjecajem koji
moze pobuditi kod osoba koje jos uvijek nisu pronasle svoje nestale srodnike. Iako se nisu pojavila
konkretna rjeSenja, pokretanje diskusije i dijaloga o ovim pitanjima bilo je vazno samo po sebi, a
dodatne konsultacije, kada ¢e se raspravljati i o detaljima, ¢e, vjerovatno, dovesti do umjerenijih
pogleda i postepenog napretka u postizanju konsenzusa.

U procesu konsultacija pojavile su se ideje i mi$ljenja o potencijalnim lokacijama za univerzalna
spomen obiljezja. Izneseni su razliciti pogledi u vezi sa moguéim usvajanjem univerzalnog pristupa
pitanju spomen obiljeZja u Regiji i oko pitanja da li spomen obiljezja treba da budu postavljena na
jednoj centralnoj lokaciji ili treba postaviti replike u razli¢itim gradovima Sirom Regije. Pitanje da li ¢e
spomen obiljezje imati ispisana imena Zrtava takoder je pokazalo razlike u misljenjima medu
udruzenjima porodica nestalih. O pozitivnim i negativnim aspektima isticanja imena na spomen
obiljezjima detaljno se razgovaralo, a sigurno je da, bez obzira na to da li ¢e se imena ipak ispisati,
postoji rastu¢a potreba za stvaranjem tacne regionalne baze podataka koja ¢e sadrzavati imena svih
nestalih osoba na Zapadnom Balkanu. Takva baza podataka, kojoj bi bio omogucen online pristup,
sama po sebi bi predstavljala jednz vrstu spomen obiljezja.

Proces stvaranja spomen obiljeZja nestalim osobama sa Zapadnog Balkana je slozen, a obiljezen je
jedinstvenim regionalnim problemima i razli¢itim pogledima. Prepoznavsi probleme koji bi se mogli
pojaviti u buduénosti, [ICMP smatra da je razvijanje unverzalnih spomen obiljezja vazna komponenta
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tranzicijske pravde i predstavlja veliki korak ka pomirenju i postizanju trajnog mira u Regiji.
Organizacije civilnog drustva i kljucni akteri pokazali su interes za ukljucivanje u takav proces i
prepoznali su moguce podjele, koje se mogu savladati sjecanjem na proslost kako bi se stvorila svjetlija
buduénost. Medutim, prijedlog stvaranja spomen obiljeZja nestalim osobama je jos uvijek u povoju,
stoga ICMP predlaze proSirenje procesa konsultacija i nove radionice na lokalnom i regionalnom
nivou. Ukljucivanje mladih je jedan od najvaznijih prioriteta, te bi u tu svrhu buduce diskusije i projekti
trebali nastojati podrzati u¢es¢e multietnickih organizacija mladih, kako bi ojacali proces stvaranja
spomen obiljezja.

1. Uvod

Oruzane sukobe u bivsoj Jugoslaviji tokom 1990-ih obiljezili su masovni zlo€ini i sistemska krSenja
ljudskih prava. Po okon¢anju sukoba u biv§oj Jugoslaviji 40,000 osoba je proglaseno nestalima, pri
¢emu se viSe ne smatraju zivima. Taj broj podrazumijeva nestale u sukobima u Hrvatskoj, BiH,
Kosovu, te tokom krize u Makedoniji 2001. godine. Od oko 40,000 osoba nestalih u Regiji, oko 30,000
je nestalih u sukobu u BiH, 5,500 u Hrvatskoj, 4,500 na Kosovu i 23 osobe nestale tokom krize u
Makedoniji 2001. godine. Danas se broj nestalih u Regiji procjenjuje na oko 14,000, od ¢ega je oko
10,000 nestalih u sukobu u BiH, 2,000 nestalih u sukobu u Hrvatskoj, 1,900 nestalih u sukobu na
Kosovu i 13 u Makedoniji.

ICMP je blisko saradivao sa vladama BiH, Republike Hrvatske, Republike Srbije, Crne Gore i Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije, te vlastima Kosova, kako bi pronasli, ekshumirali i idetifikovali
26,000 nestalih osoba, tj. dvije tre¢ine ukupnog broja nestalih osoba. U pogledu tehnicke pomoci,
ICMP je pomo¢ pruzio putem identifikacije 16,294 osobe od trenutka pokretanja laboratorija za analizu
DNK u novembru 2001. godine.

Pored tehnicke pomoci na utvrdivanju identiteta nestalih osoba, ICMP pomaze kroz proces konsultacija
sa udruzenjima porodica nestalih osoba iz pomenutih zemalja, kako bi se ustanovile moguénosti
stvaranja univerzalnih spomen obiljezja ¢ime bi se odala pocast svim nestalim osobama bez obzira na
nacionalno, etni¢ko ili religijsko porijeklo.

Uocivsi ogromnu vaznost grupa zZrtava u procesu tranzicijske pravde, ICMP je sa UNDP-omu
decembru 2010. godine pokrenuo debatu medu udruzenjima porodica nestalih i gradanskim drustvom
Sirom Zapadnog Balkana o spomen obiljezjima nakon sukoba kroz medunarodnu konferenciju nazvanu
Promovisanje sveobuhvatnog pristupa spomen obiljezjima i sje¢anju. U maju 2011. godine, sa
Medunarodnom koalicijom mjesta budenja savjesti (ICSC) okupili su udruzenja porodica nestalih in
BiH, Hrvatske i Srbije na dvodnevnoj konferenciji Nestali, sje¢anje i mjesta budenja savjesti.

Zakljucci konferencije Promovisanje sveobuhvatnog pristupa spomen obiljezjima i sje¢anju ukazuju na
rastudi interes za spomen obiljezja i sje¢anja sa vise prijedloga o tome kako se sjecati zrtava. Diskusija
je pokazala da je potrebno otkloniti odredeni broj prepreka kako bi se razvio sveobuhvatni pristup
sje¢anju: Pravni okviri su ili neadekvatni ili politike u odredenim drZzavama favorizuju jednu od grupa,
tako da postoji dominantna verzija dogadaja, a komemoracije su uglavnom posveéene samo zrtvama ili
herojima jedne grupe. Postoji konsenzus da spomen obiljezja ne smiju biti uvredljivog karaktera. Ipak,
nekoliko ucesnika je smatralo da spomen obiljezja ne samo da treba da odaju pocast samo Zrtvama iz
njihovog naroda, nego i da ukazuju na krivicu po€inilaca. Takav princip je, medutim, u koliziji sa
principom ne ¢ini zlo koga su mnogi ucesnici konsultacija prepoznali kao lju¢ni princip
memorijalizacije. Predlozeno je da spomen obiljezja ostanu kao podsjetnik za buduce generacije, te da
ih treba osmisliti i razviti tako da privuku mlade generacije.

Na konferenciji Nestali, sje¢anja i mjesta budenja savjesti, udruzenja porodica nestalih osoba i drugi
predstavnici organizacija civilnog drustva rade¢i u radnim grupama sastavili su set principa koji treba
da vode proces stvaranja spomen obiljezja i predstavljaju temelj za spomen obiljeZja zrtvama oruzanih
sukoba. Principi definisani na konferenciji ukljucuju:
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e Spomen obiljeZja i proces njihovog nastanka/razvoja treba da odslikavaju Zelje i potrebe Zrtava
i porodica nestalih;

e Spomen obiljezja treba da podrzavaju dijalog; ona nisu kraj pric¢e nego njen pocetak;

e Spomen obiljeZja treba da budu otvorena; ne bi trebala iskljucivati odredena sjec¢anja, nego ih
ukljuciti tako da sve porodice nestalih osjecaju kako im se spomen obiljezje u isto vrijeme
obraca i govori u njihovo ime;

e Spomen obiljeZja treba da na isti nacin i sa poStovanjem priznaju zrtve;

Spomen obiljezja bi trebala imati mogucénost da se razvijaju kroz vrijeme, tako da mogu
prenositi poruku i budué¢im generacijama;

e Spomen obiljezja ne smiju biti uvredljivog karaktera i treba da postuju princip ne €ini zlo.

Ucesnici su na konferenciji razmatrali ciljeve stvaranja spomen obiljezja nakon sukoba. Neki od ciljeva
koje su prepoznali su priznati Zrtve i odati im pocast, te pomoc¢i budu¢im generacijama da se sjecaju
proslosti i uée iz nje, tako da se zloCini po¢injeni u proslosti vise nikada ne ponove.

Konferencija je rezultirala i prijedlozima razli¢ith zajednickih spomen obiljezja kao $to su: a) centralno
regionalno spomen obiljezje zrtvama rata, b) identi¢na spomen obiljezja svim civilnim Zrtvama rata u
bivSoj Jugoslaviji, koja bi se nalazila u razli¢itim gradovima Regije: Zagreb, Sarajevo, Beograd i )
zajednicko spomen obiljezje svim nestalim osobama iz Regije.

Nakon §to su odrzane dvije konferencije na kojima su definisani ciljevi i principi stvaranja spomen
obiljezja i nakon $to su iznesena najmanje tri prijedloga sa istim pristupom odavanju pocasti Zrtvama,
ICMP je organizovao niz monoetnic¢kih konsultacijskih sastanaka sa udruzenjima porodica nestalih
osoba i predstavnicima organizacija civilnog drustva kako bi testirali ciljeve, principe i prijedloge medu
Bosnjacima, bosanskim Hrvatima i bosanskim Srbima, hrvatskim i srpskim ciljanim grupama, kada se
0 ovim temama sa njima razgovara pojedinacno, te kako bi se ustanovilo do koje mjere je te ciljeve,
principe i prijedloge moguce dalje razviti.

ICMP je organizovao konsultacije sa udruzenjima porodica nestalih osoba bosanskih Hrvata u Mostaru,
13. juna 2011. godine; sa udruZenjima porodica nestalih osoba bosanskih Srba u Doboju, 8. jula 2011.
godine; jo$ jedne konsultacije sa srpskim udruzenjima porodica nestalih osoba (iz Hrvatske i sa
Kosova) u Beogradu 13. jula 2011. godine; sa hrvatskim udruzenjima porodica nestalih osoba u
Slavonskom Brodu 14. jula 2011. godine; te sa boSnjackim udruZenjima porodica nestalih osoba u
Sarajevu 20. septembra 2011. godine.

U izvjestaju se nastoje istaci glavni zakljucci sa ovih konsultacija na temu spomen obiljezja, te
analizirati perpektive i izazovi prilikom stvaranja univerzalnih spomen obiljezja svim nestalim
osobama u poslijeratnom okruzenju, kao §to je Zapadni Balkan.

1. Potrebe i prioriteti

Zrtvama su potrebne promjene tokom vremena. U pocetku Zrtve Gesto Zele samo da znaju okolnosti
smrti ili nestanka clana porodice, te pronalazenje, ekshumaciju i identifikaciju njihovih posmrtnih
ostataka tako da ih mogu dostojno pokopati. Nakon toga, zrtve obi¢no traze pravdu: u $rem smislu Zele
da se prepozna i prizna njihov bol, patnja i gubitak, ne samo zbog drustva, nego (mozda i viSe) zbog
vlasti; u uzem smislu zele da osumnjic¢eni za ratne zlo¢ine budu i osudeni, da im se sudi i da dobiju
odgovaraju¢u kaznu ako budu proglaseni krivima. Mogu izraziti i legitimnu Zelju za reparacijom, kako
bi se donekle ublazilo naneseno zlo. Reparacija moze imati vise oblika: finansijska kompenzacija,
restitucija prava ili vlasnisStva, psiholoska i/ili socijalna pomo¢, te drugi simboli¢ni oblici reparacije kao
$to su zvanicna izvinjenja, odredivanje dana komemoracije ili stvaranje spomen obiljezja.
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19. Za porodice sa Zapadnog Balkana, koje jo§ uvijek traZe nestale srodnike, glavni prioritet je saznati
istinu, tj. za sudbinu nestalog ¢lana porodice, ekshumirati i identifikovati njihove posmrtne ostatke i
pruziti im dostojan ukop. Primarna potreba je zajednicka i provlacila se kroz sve sastanke sa
udruZenjima porodica nestalih osoba.

20. U Slavonskom Brodu, Ivan Adzijevi¢ iz UdruZenja civilnih Zrtava Slavonskog Broda je rekao: ,,ono §to
me najvise boli je ¢injenica da nisam pronasao nestalog ¢lana moje porodice, koji je nestao prije 20
godina. Dajte da najprije rijeSimo taj problem, pa da onda razgovaramo o spomen obiljezjima...“, u
Beogradu je Natasa S¢epanovi¢ iz UdruZenja ubijenih i nestalih sa Kosova i Metohije rekla: ,,Imamo
daleko vec¢e probleme. Najveci je kako pronaci nestale i kazniti pocinioce...“U Mostaru je Sarafina
kolovrat iz Udruge porodica ubijenih i nestalih hrvatskih branitelja Bugojna rekla: ,,Mi cijenimo ICMP-
ovu inicijativu, ali je vaznije da pronademo sve osobe koje se jos uvijek vode kao nestale. Cak i ako ih
ne mozemo pronaci sve, moramo pronadi $to je vise moguce. “U Sarajevu je Zijo Smajlovi¢ iz
udruzenja Majke enklava Zepa i Srebrenica rekao: ,,imperativ su sudenja za ratne zlo¢ine. Kada
dostignete pravdu, sve ostalo je moguce ostvariti. Onda mozete imati spomen-obljezja koliko je
sudenja. “U Doboju je Miodrag Zimonji¢ iz Udruzenja poginulih i nestalih srpskih boraca i civila
Opstine Brcko rekao: “moj sin je nestalo prije 16 godina. Od tada ne spavam. Ne zanimaju me spomen-
obiljezja. Ne zanimaju me sudenja za ratne zloc¢ine. Dajte mi samo kosti moga sina da ih mogu
pokopati.*

21. Neki su ucesnici izrazili uvjerenje da, tek nakon primjene Citavog niza mehanizama tranzicijske pravde
i nakon §to je dru$vo pronaslo nac¢in da se nosi sa svojom proslo§¢u, mozemo poceti ispitivati
perspektive postavljanja spomen obiljeZja. U Doboju je Boro Peuli¢ rekao: ,,Prvo nam treba istina,
pravda i pomirenje, tek onda mozemo govoriti o spomen-obljezjima...

22. Ali, ako je pomirenje preduslov za podizanje spomen-obljeZja, kako smatra gospodin Peuli¢, onda
imamo poremecen sistem prioriteta. MoZe se re¢i da je stvaranje spomen obiljezja — sam proces, Koji
ukljucuje razli¢ite aktere sa svih, nekada podijeljenih, strana — doprinos pomirenju. U tom smislu,
fizicko spomen obiljezje ne treba posmatrati kao svrhu samome sebi, kao obiljezje da su ljudi pomireni.
Umijesto toga je proces nastanka spomen obiljezja mozda najbolje posmtrati kao pokretacku snagu koja
odvojenim zajednicama omogucava da predu linije koje su ih nekada dijelile i da razgovaraju o
proslosti i o tome kako drustva i pojedinci mogu odati pocast Zrtvama, te na taj nacin doprinijeti
stvaranju odrzivog mira.

23. Zvonimr Kubinek je iznio poglede nalik onima Bore Peuli¢a: ,,Podrzavamo stvaranje zajednickog
spomen obiljezja nestalima... ali postoje prepreke koje moramo prevaziéi...mnogo je problema koje
moramo rijesiti: Bosna i Hercegovina je podijeljena — nema jedinstva. Jo$ uvijek nas vode osjecaji.
Potrebno je stabilno politicko okruZzenje. Bosna i Hercegovina mora postati gradanska zemlja, ali ni
nakon 20 godina nismo stvorili takvu drzavu. Moramo pronaci nestale, a zlo¢incima se ne sudi za
zlo¢ine koje su pocinili.«

24. Ova briga ima svoje uporiste, ali ne smijemo zaboraviti da spomen obiljezja mogu nesto $to mehanizmi
za otkrivanje istine i postizanje pravde ne mogu. Pravda je, uistinu, od klju¢nog znacaja; fokus svih
istraga, optuznica i sudenja je otkriti da li je neko nevin ili kriv za djela koja mu se stavljaju na teret.
Drugim rije¢ima, fokus sudenja za ratni zlo€in nije Zrtva, nego osumnjiceni ili po€inilac, ako mu se
dokaze krivica. Cak i kada preZivjele Zrtve zloGina svjedoGe u sudenjima za ratne zlo¢ine, njihova je
uloga potpuno tehnicke prirode. Napori otkrivanja istine, nasuprot sudenjima za ratne zlo€ine,
fokusirajuse upravo na zrtve. Komisije koje traze istinu, a u fokusu rada su im zrtve, u brojnim
sluc¢ajevima su biljezili svedocenja Zrtava, kako bi vratili sje¢anje na bolnu proslost i sklopili pricu o
krSenjima ljudskih prava u proslosti, a sve na osnovu prica zrtava. Takvi napori, iako do izvjesne mjere
osnazuju zrtve dajuci im mogucénost da se i njihov glas cuje, ne uspijevaju odati pocast Zrtvama ili odati
priznanje njihovom bolu i patnji.

25. Nasuprot sudenjima za zloCine i naporima koje ulazu komisije za trazenje istine, spomen obiljezja i
komemoracije rezultiraju ne¢im Sto komisije za trazenje istine ne mogu posti¢i — radi se 0 priznavanju
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zrtava i vrac¢anju dostojanstva. Ovo ni kom slucaju ne znaci da stvaranju spomen obiljezja treba dati
prioritet u odnosu na mehanizme trazenja istine ili sudenja, jer se radi o klju¢nim elementima cjelovitog
pristupa rjeSavanju problema nasilne proslosti. Oni nemaju istu svrhu, a svaki od njih ima ogranicenja u
smislu onoga $to mogu ili ne mogu postici.

Nakon perioda ozbiljnih i sistematskih krSenja ljudskih prava, zrtve imaju Cetiri osnovna prava: pravo
na istinu, pravdu, obestecenje (reparaciju) i sigurnost da se proslost viSe nikada nece ponoviti. Nasuprot
tome, drzave su obavezne ucCiniti sve, u dobroj volji, kako bi ispoStovali sva prava zrtava. Drzave,
medutim, Cesto svoje obaveze prema Zrtvama posmatraju kao listu sa koje mogu birati. Mehanizmi
tranzicijske pravde se nerijetko provode na osnovu onoga $to je moguce iz pravne, socijalne i politicke
perspektive u datom trenutku. S pravom bi se moglo re¢i da su tranzicijski period i mehanizmi koji se
koriste prilikom suocavanja sa naslijedem nasilne proslosti definisani lokalnim kontekstom i uslovima,
koliko je to slucaj i sa moralnim imperativima.

Na Zapadnom Balkanu sva ¢etiri mehanizma tranzicijske pravde (sudovi, organizacije koje traze istinu,
programi reparacije i reforma institucija) koriste, u vecoj ili manjoj mjeri, i drzavni i nevladini akteri.
MKS]J je osnovan 1993. godine kako bi se sudilo najve¢im pociniocima ratnih zlo¢ina u bivsoj
Jugoslaviji. Tokom posljednjih deset godina posebni odjeli za ratne zlo¢ine su uspostavljeni u
Beogradu, Sarajevu i Zagrebu koji funkcioni$u paralelno sa MKSJ-em. Istovremeno, sa manje ili vise
uspjeha su koristeni mehanizmi traZenja istine. ICMP-ov proces identifikacija zasnovan na analizi
DNK je mozda najbolje posmatrati kao mehanizam trazenja istine koji vraca identitet nestalim
osobama. Sa radom je poceo 2001. godine, a funkcionise paralelno sa pomenutim aktivnostima u
kriviéno-pravnom smislu zadovoljenja pravde. Mehanizmi trazenja istine iza kojih stoji drzava takoder
funkcionisu paralelno sa krivi¢no-pravnim mehanizmima. Komisija za Srebrenicu je radila dok je Sud
BiH provodio sudenja za ratne zlocine. Drugi mehanizmi trazenja istine uklju¢uju napore nevladinih
organizacija koje se bore za ljudska prava u BiH, Hrvatskoj, na Kosovu i u Srbiji, da se napravi
sveobuhvatna lista ubijenih i nestalih u sukobima, a ni$ta manje vazna je i RECOM inicijativa. Sve
drzave nastale raspadom Jugoslavije imaju institucionalne mehanizme koji nastoje obezbijediti ratnu
kompenzaciju, bez obzira na opéu pojavu da su beneficije za bivSe vojnike neproporcionalno veée u
odnosu na kompenzaciju za civilne zrtve rata. Kao i drugi mehanizmi tranzicijske pravde koji se
promjenjuju na podrucju Zapadnog Balkana, ovi mehanizmi za kompenzaciju postoje paralelno sa
sudenjima i aktivnostima na trazenju istine. Uz to, barem u BiH, postoji proces uklanjanja poznatih
pocinilaca ratnih zlo¢ina iz policijske sluzbe, $to se, opet, odvijalo paralelno sa ostalim procesima
suocCavanja sa prosloscu.

Ovaj kratki pregled mehanizama tranzicijske pravde ni u kom slu¢aju ne predstavlja iscrpnu listu mjera
koje se primjenjuju u zemljama bivse Jugoslavije. Vise je primjer da implementacija mehanizama
tranzicijske pravde ne bi trebala biti iscjepkana, nego istovremena, to jeste, mehanizmi bi se trebali
paralelno primjenjivati.

Stoga je pogresno pretpostaviti da se traZenje istine, u ovom slucaju, pronalazenje, ekshumacija i
identifikacija nestalih osoba i stvaranje spomen obiljezja ne mogu odvijati istpovremeno. Na
Zapadnom Balkanu postoje institucije domace vlasti, §to znaci da se, uz tehnicku pomo¢ koju pruza
ICMP, proces pronalazenja, ekshumacije i identifikacije nestalih osoba moZze odvijati istovremeno sa
univerzalnim oblicima stvaranja spomen obiljezja.

U Slavonskom Brodu je Ivan PSenica iz Saveza udruga obitelji zato¢enih i nestalih hrvatskih branitelja
rekao: ,,40,000 osoba je nestalo, a jos uvijek nismo pronasli 14,000. Radi se o velikom broju ljudi koje
treba pronaci... Podrzavam ICMP-ovu aktivnu ulogu u procesu stvaranja spomen obiljezja, medutim,
vjerujem da fokus treba ostati na rjeSavanju preostalih 14,000 slu¢ajeva nestalih osoba koje takoder
treba dovesti pred lice pravdi. Tek tada mozemo razmisljati o podizanju spomenika svim Zrtvama
negdje na tlu biv§e Jugoslavije... Prioritet ICMP-a bi trebao biti 14,000 nestalih osoba, jer rad na
pitanju spomen obiljeZja usporava napore na pronalazenju preostalih nestalih osoba.*
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Iako ovo videnje ima svoju tezinu, ako prihvatimo zakljucak da je pitanje nestalih u dobroj mjeri
marginalizirano u drustvu u zemljama Zapadnog Balkana, moglo bi se reci da stvaranje spomen
obiljezja svim nestalim osobama kroz proces koji ukljucuje razli¢ite segmente drustva, kao $to su
mladi, umjetnici, akademici, vladin i nevladin sektor, ukljucujuci i udruzenja porodica nestalih osoba,
moze dovesti do znacajnog porasta svijesti drustva u vezi sa pitanjem nestalih §to, opet, moze samo
pomoci da se ubrza mehanizam trazenja istine kroz pronalazenje, ekshumaciju i identifikaciju nestalih.
Na isti nacin, dok Ljiljana Alvir iz udruzenja gradana Vukovarske majke tvrdi da ,,spomen obiljezja
nece rijesiti pitanje nestalih [nego] zaustaviti proces, jer ¢e odgovorni smatrati da je uradeno dovoljno
na rjeSavanju ovog pitanja“, treba imati na umu da, ako se spomen obiljezje razvija na pravi nacin — tj.
ako se spomen obiljezje razvija uz puno ucesce kljucnih segmenata drustva i ako se drzi principa koji
su izneseni na konferenciji Nestali, sjeCanja i mjesta budenja savjesti — spomen obiljezje moze imati
potencijal da ozivi proces pronalazenja i identifikacije nestalih postavljanjem pitanja, zapocinjanjem
razgovora o proslosti i onima kojih viSe nema. Spomen obiljezje nije kraj price, nego njen pocetak.

Za vrijeme procesa konsultacija, znacajan broj ucesnika je izrazio podrsku ideji spomen obiljezja kao
nacinu postizanja prizanja, postovanja i spre¢avanja buducih sukoba.

Dragan Pjevac iz udruzenja porodica nestalih Suza rekao je: “ja vjerujem da je to moguce. Doslo je
vrijeme da udruZenja traze priznanje mojih i drugih Zrtava... Dosli smo do trenutka kada moramo
zajedno govoriti o spomen obiljezjima i procrsu njihovog stvaranja...“ Marinko Puri¢ iz UdruZenja
kidnapovanih i nestalih na Kosovu i Metohiji rekao je: “Sto se ti¢e ciljeva i svrhe komemoracije,
slaZzem se da treba poticati na sjeéanje...Spomen obiljezje treba predstavljati upozorenje — ne smije biti
uvredljivo, nego potvrda da se nesto strasno dogodilo. Treba da upozoravaju nase mlade generacije
kako se istorija vise nikada ne bi ponovila. “U istom tonu, Ervin Blazevi¢ iz NVO Optimisti je rekao:
“ovo spomen obiljezje treba da se fokusira na buduénost i poruku koju ¢e prenijeti buduci
generacijama. Mora obrazovati buduce generacije; mora ih uditi da na vrijeme prepoznaju zlo koje
dolazi. “Mirjana Miodrag Bozin iz Udruzenja nestalih, uhapsenih i zatvorenih Srba u Hrvatskoj rekla je
sljedece: “umjesto cekanja na identifikaciju svih nestalih, bolje je sada podi¢i zajedni¢ko spomen
obiljezje — tako ¢emo imati centralni spomenik kao upozorenje. “Cedomir Mari¢ iz udruZenja porodica
nestalih Suza rekao je: “proces stvaranja spomen obiljeZja je viSe od podizanja spomenika. Taj proces
treba da prenosi poruku o sukobu, da se vise nikada ne ponovi. “Na izvjestan naéin je upozorio:
»INemojmo nista raditi ako ne Zelimo prenijeti poruku da se sukob vise nikada ne smije ponoviti.*

V. Spomen obiljeZje kome?

Jedno od osnovnih pitanja na koje je neophodno odgovoriti kada se stvara spomen obiljeZje glasi: cemu
ili kome se spomen obiljezje posvecuje?

Louis Bickford navodi da u klasi¢noj paradigmi sjecanja fokus spomen obiljezja iskljucivo nastoji biti
slava nacije ili Zalost za palim herojima, ¢esto borcima koji su svoje zivote dali za narod. Takoder
navodi da klasi¢na paradigma ima rodni aspekt sjecanja. Postoji tendencija da se naglasak cesto stavlja
na muske heroje i muske slike jer su muskarci direktno ukljuéeni u rat. Bickford tvrdi da je nova
paradigma nastala nakon Drugog svjetskog rata, a povezana je sa tranzicijskom pravdom, odnosno,
suocavanjem sa prosloscu da bi se gradila bolja buduénost. Ova nova paradigma je usko povezana i sa
idejom “nikada vise.” Tezi da pronade odgovor na pitanje: kako se mozemo baviti traumatskim
sjecanjem tako da dosegnemo “nikada vise”?

Nova paradigma je inkluzivna. Fokus se pomjera sa slavljenja nacije i palih heroja prema zrtvama
sukoba i obiljezavanju njihovih patnji. Tako se i rodni fokus pomjera sa musko orijentiranog na onaj
koji pocinje obuhvatati iskustva Zena i njihove price iz vremena u kojem su se masovno krsila ljudska
prava. Ne radi se ovdje o muskim herojima. Ne radi se nuzno ni o dominantnoj etni¢koj grupi u nekom
drustvu. Radi se o inkluziji, razgovoru; radi se 0 nemo¢nim grupama koje u javnom prostoru
artikuliraju sjecanja.
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Primjenjujuéi novu paradigmu stvaranja spomen-obiljeZja, konsultacije koje je omogucio ICMP
izrodile su tri konkretna prijedloga kao odgovor na pitanje kome treba posvetiti spomen obiljezje.
Jedan od prijedloga je da se spomen obiljezje posveti svim Zrtvama, a Zrtva, u ovom smislu,
podrazumijeva sve ubijene i nestale osobe u oruzanom sukobu 1990-ih na teritoriji bivse Jugoslavije,
bez obzira na to da li su se borile ili ne. Ovakvo spomen obiljezje bi u istoj mjeri i na jednak nacin
odavalo pocast ubijenim i nestalim vojnicima i civilima. Drugi prijedlog je da se spomen obiljezje
posveti svim civilnim Zrtvama, odnosno svim civilima koji su ubijeni, nestali ili koji su bili zatvorenici
logora ili Zrtve muc€enja. Kljuc¢ni element bi bio Cinjenica da borci nisu ukljuceni u posvecivanje
spomen obiljezja. Treéi prijedlog navodi zajedniCko spomen obiljeZje za sve nestale osobe bez obzira
na status civila ili borca i bez obzira na religijsku, etni¢ku i nacionalnu pripadnost.

Ova taksonomija potencijalnih grupa kojima bi se spomen obiljezje posvetilo mozda izgleda kao
cjepidlacenje; medutim, konsultacije su pokazale da je distinkcija izmedu boraca i civila od klju¢nog
znacaja.

U Beogradu je Cedomir Marié rekao “Spomenik mora biti posveéen Zrtvama.” U Doboju, Veljko Lazi¢
iz Republicke organizacije porodica zarobljenih i poginulih boraca i nestalih civila Republike Srpske
rekao je: “Ja sam za podizanje zajednickog spomen obiljezja, ali sve Zrtve moraju biti uzete u obzir...”

Ali ¢ije zrtve? I da li pojam Zrtve treba da se odnosi i na ubijene i nestale borce, pored civilnih Zrtava?

U Beogradu je Gordana Dikanovi¢ iz UdruZenja porodica kidnapovanih i ubijenih na Kosovu i
Metohiji rekla “Civilne Zrtve su jednake u cijelom regionu, ali je situacija drugacija kada govorimo o
vojnicima tako da moze do¢i do problema ako se spomen obiljezje posveti i civilima i vojnicima.” U
Mostaru, Suzana Bozi¢, iz NVO Catholic Relief Service, rekla je “Treba postojati zajednicko spomen
obiljezje za zrtve. Ali moramo napraviti razliku izmedu boraca i civila.”

Konsultacije koje je omogucio ICMP naglasile su dva suprotna stajaliSta o tome da li vojnici i civili
mogu i trebaju imati zajednicka spomen-obiljezja. Mnogi stanovnici Federacije BiH smatraju da se to
poredenje ne moze praviti niti se na njega moze bilo kako aludirati. Jednostavno re¢eno, vojnici i Civili
ne mogu stajati jedni do drugih na spomen obiljezju. Medutim, postoji nejasnoca kada se radi o
mnogim drugim stanovnicima Federacije BiH koji ostvaruju pravo na naknade prema Zakonu o
pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica; mnoge porodice koje dobivaju naknade prema ovom
zakonu smatraju da su njihovi nestali nevini civili, a zakon ih prepoznaje kao branitelje.

Hasan Nuhanovi¢, stru¢ni savjetnik za strateSko planiranje spomen obiljezja Srebrenica Potocari rekao
je “bilo kakvo spomen obiljezje mora biti posveceno isklju¢ivo civilnim zrtvama... Smatram da ime
sina koji je neduzno ubijen i ime nekoga ko se borio u armiji i uestvovao u ubijanju ne bi trebala
stajati zajedno.” Zijo Smajlovi¢, iz udruZenja Majke enklava Srebrenica i Zepa, rekao je “vojnik i civil
se ne mogu jednako tretirati.” Refika Aliskovi¢, iz NVO Mostovi slobode, potvrdila je ovo rekavsi
“spomen obiljezje treba biti samo za nestale civile.” Nura Begovi¢ je dalje obrazlozila ovakvo
stajaliSte, “ne moZemo podi¢i spomen obiljezje sa imenima onih koji su neduzno ubijeni i onih koji su
ucestvovali u bitkama. Spomen obiljezje treba izgraditi isklju¢ivo za civilne Zrtve rata.” Amela
Meduseljac, iz udruZenja Zene Zrtve rata rekla je jednostavno “nestali vojnici i civili ne mogu biti
zajedno.” Meliha Merdzi¢, takoder iz udruzenja Zene Zrtve rata, snazno je naglasila “nikada ne bih
dozvolila da ime mog brata stoji pored imena vojnika na istom spomen obiljezju. Civili su jedna stvar,
a vojnici druga.”

Medutim, drugi sagovornici ICMP-a imali su sasvim drugaéije pozicije. Ema Ceki¢, iz Udruzenja
porodica nestalih opéine Vogosée, bila je stajalista da “ako po¢nemo razdvajati nestale osobe na civile i
vojnike to ¢e dovesti do otvaranja jednog drugog pitanja jer neke [porodice] imaju status [tj. imaju
prava na pristup naknadama] zbog toga Sto smo voljene izgubili kada su bili vojnici. Ja sada imam taj
status 1 ako bi mi muz bio tu [medu civilima] ja bih bila u sukobu interesa. Ali svi mi moramo, sve
porodice, koje imaju pristup naknadama prema Zakonu (Federalni Zakon o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica) razgovarati 0 ovom pitanju.
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Munevera Avdi¢, iz Udruzenja ubijenih, zarobljenih i nestalih osoba “Vrbanja” Kotor Varos, podrzala
je ovo misljenje: “Ako je osoba bila vojnik, i ako je nestala, ta osoba Ce se traziti i bit ¢e registrirana
kao nestala. Ne vidim razlog da ga ne uklju¢imo u civilne nestale osobe.”

Konsultacije koje je omoguc¢io ICMP takoder su naglasile glediste, naro¢ito medu hrvatskim
udruZenjima nestalih osoba, da distinkcija izmedu agresora i branitelja treba biti jasno razgrani¢ena u
praksi dizanja spomen obiljezja. U Slavonskom Brodu, Juliana Rosandi¢, iz Udruge civilnih stradalnika
Domovinskog rata je rekla “bez sumnje trebamo odati pocast zrtvama, ali takoder mislim da trebamo
biti pazljivi. Sve strane osjecaju da su one bile najveca zrtva. Bojim se da ¢e biti potrebno mnogo
vremena prije nego $to rijeSimo sporove oko toga.” Ivan PSenica se slozio: “bilo je pokuSaja
relativiziranja zlo¢ina u regionu. Nije realno ocekivati od nas u Hrvatskoj da prihvatimo ideju
zajednickog spomen obiljezja. Prema hrvatskim zakonima, imamo 75 spomen obiljezja za 143
masovne grobnice, koje su nastale kao rezultat srpske agresije. Mi smo poduzeli napore da u Hrvatskoj
napravimo spomen obiljezje svim Zrtvama, ali samo velikosrpske agresije.” Sli¢no je rekla i Ljiljana
Alvir “kada govorimo o stvaranju zajedni¢kog spomen obiljezja, govorimo o izjednacavanju agresora i
zrtve — ne mozemo dozvoliti da se to desi...”

Ostali uCesnici konsultacija, na primjer Goran Bubalo iz NVO Catholic Relief Service, posmatrao je
fokus spomen obiljezja u jednom Sirem svjetlu. Rekao je: “spomenici u Bosni i Hercegovini dijele
ljude. Vi ste istinski patili, ali su i druge zemlje patile, a stvarale su zajednicka spomen obiljezja za
svoje zrtve. Vjerujem da takvo spomen obiljezje mozemo napraviti u BiH. Svi smo patili kao etnicke
grupe, ali je najvaznija stvar da smo mi kao ljudska bica patili i to mora biti poruka... Potrebno nam je
spomen obiljezje za sve Zrtve ratova u ovom regionu jer su Zrtve zrtve i svi se moramo oko toga
sloziti.”

Tokom procesa konsultacija, jedan od sagovornika ICMP-a je doveo u pitanje sam koncept stvaranja

spomen obiljezja nestalim osobama. Hasan Nuhanovi¢ je naglasio: “pojam ‘nestali’ nije odgovarajuci
za spomen obiljeZje... Mislim da je to pogresan pristup, staviti nestale na spomen obiljezje. Apsolutno
sam protiv spomen obiljeZja koje zajedno okuplja borce i neduzne zZrtve pod pojmom nestalih osoba.”

Drugi su, pak, naglasili akutnu potrebu da se prave spomen obiljeZja nestalim osobama, narocito u
smislu specifi¢nosti teme nestalih osoba i ¢injenice da je nerealno pretpostavljati da ¢e se sve nestale
osobe pronaci i identifikovati. Bez identifikovanih posmrtnih ostataka i bez grobnica, za neke porodice
nestalih osoba spomen obiljezje moze biti sve §to im preostaje. Kako je rekao Edin Ramuli¢ “neke
porodice jo$ uvijek nisu dobile informaciju o 10,000 ljudi koji se joS uvijek traZe, te trebamo imati
mjesto [spomen obiljezje] koje ¢e im odavati pocast.” Ervin Blazevi¢ je naveo: “To [univerzalno
spomen obiljezje] pruza satisfakciju onima koji nikada nece pronaci svoje [nestale ¢lanove porodice].
Ne zelimo izjednacavati zloCine, ali ih Zelimo [zrtve] pribliziti. Tako da spomen obiljezje treba biti
posveceno samo nestalim osobama, ne svim Zrtvama... Poenta je u tome da se spomen obiljezje ne
odnosi na sve one koji su poginuli, ve¢ sve one koji su nestali — okupiti sve (vojnike i civile) zajedno i
re¢i da su nestali.” Dajuc¢i komentar o nestalim osobama iz op¢ine Vlasenica, DZevad Bektasevic je
rekao “Mi jo§ uvijek trazimo vise od 50% nestalih osoba. Za nas, obrazloZenje za spomen obiljezje
daju presude MKSJ-a i presude drzavnih sudova. Za te osobe bi spomen obiljeZje bilo jedini dokaz da
su ovi ljudi ikada postojali.”

V. Lokacija, lokacija, lokacija

Jos jedno kljuéno pitanje koje se treba rijesiti kada se gradi spomen obiljezje je gdje ga smjestiti? U
konsultacijama sa udruzenjima porodica nestalih osoba pitanje lokacije je dovelo do niza korisnih
opservacija i prijedloga.

U Doboju je Veljko Lazic¢, iz Republi¢ke organizacije porodica zarobljenih i poginulih boraca i nestalih
civila Republike Srpske, rekao: “a gdje bi trebalo podi¢i zajedni¢ko spomen obiljezje? Takav grad ne
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postoji u Bosni i Hercegovini. Mora se u nama ne$to promijeniti prije nego §to ga budemo mogli
izgraditi.” U Mostaru je Sarafina Kolovrat rekla: “spomen obiljezja treba zapoceti U manjim
zajednicama, lokalnim zajednicama. Bit ¢e vrlo teSko takve projekte zapoceti u regiji.”

Neki ucesnici su sugerirali da se spomen obiljezja postave na neutralnim lokacijama. U Mostaru je
Zlatko Prki¢, iz Udruge logorasa, rekao: “treba postojati univerzalno spomen obiljeZje, bilo u Bosni,
bilo u regiji. O tome treba dalje razgovarati. Spomen obiljezje treba biti izgradeno na neutralnoj
lokaciji, gdje nije bilo sukoba, ali istovremeno treba biti vidljivo svima jer bi trebalo izrazavati
sauce$ce i postivanje svih Zrtava. Vazno je pronaci takvu lokaciju negdje gdje nije bilo masovnog
ubijanja.”

Suprotno tome, drugi su sugerirali da spomen obiljeZzja, ako se Zeli prenijeti znacenje i posti¢i
promjene, trebaju biti locirana na mjestima gdje su pocinjeni zlo¢ini. U Beogradu je Marinko Puri¢, iz
Udruzenja porodica kidnapovanih i ubijenih na Kosovu i Metohiji, rekao: “najprirodnija stvar bi bila da
se spomen obiljezja naprave na mjestima gdje su se stvari desile i da se time posalje poruka i utice na
pomirenje. Mislim da se spomen obiljezje treba napraviti na mjestu na kojem je utvrdeno da su ljudi
ubijeni. Kada se utvrde Cinjenice i kada se utvrdi broj nestalih. Vaznije je napraviti spomen obiljezja u
Sarajevu i PriStini jer je tamo vise ljudi ubijeno.”

Nekoliko sagovornika je naglasilo da bi prioritet trebao biti na drzavnim spomen obiljezjima u Bosni i
Hercegovini. Meliha Merdzi¢ je rekla “moje misljenje je da spomen obiljezje treba biti izgradeno u
Bosni i Hercegovini. Nisam za to da se ono gradi u drugim zemljama.” Ervin BlaZevi¢ je rekao “Ja ne
bih gradio spomen obiljezje u regionu, ve¢ u Bosni i Hercegovini, §to bi poslalo glasnu poruku Sirem
regionu.” Dzevad Bektasevi¢ je naveo da “ako je ishod procesa konsultacija da se izgradi jedno spomen
obiljezje, onda ono treba biti u sredistu regiona. A srediSte regiona je Visoko-Sarajevo u Bosni i
Hercegovini.”

Dok su neki, poput Munevere Avdi¢, misljenja da se “ne moze napraviti univerzalni pristup
cjelokupnoj regiji”, drugi su tvrdili suprotno. Gordana DPikanovi¢ je rekla "ako ¢e se praviti spomen
obiljezja, ona bi trebala biti identi¢na u svim zemljama i u svim podru¢jima koja su bila pogodena
oruzanim sukobima." Sefika Muratagi¢ je predlozila “univerzalno spomen obiljeZje koje ée biti
posveceno svim nestalim osobama ili svim zrtvama u regionu” naglasavajuci vaznost “regionalnog
pristupa jer samo na taj na¢in mozemo posti¢i univerzalno sje¢anje na njih. Ako to uradimo samo u
BiH, sigurno je da ne¢emo do¢i do rjeSenja. Ja predlaZzem izgradnju jednog univerzalnog kompleksa
koji ¢e imati isti izgled u Zagrebu, Sarajevu i Beogradu.” Edin Ramuli¢ je naglasio “univerzalan
pristup se moze posti¢i dizanjem [spomen obiljezja] na razli¢itim mjestima gradnjom identi¢nih
spomenika, a takav isti simboli¢ni spomenik treba podi¢i u Beogradu, a onda i u drugim gradovima.”

VI. Prozivanje: kako utvrditi brojeve

Ako je klju¢na stvar da spomen obiljezje nikoga ne iskljuci, onda svako spomen obiljezje na kojem su
uklesana imena Zrtava mora pobrojati sva imena ili nijedno. Medutim, $ta ime znac¢i? U biv§oj
Jugoslaviji, Hrvati, BoSnjaci i Srbi se nisu mogli raspoznati na osnovu fizickog izgleda; ali su imena
bila uglavnom dobra indikacija. Na Zapadnom Balkanu se jo$ uvijek osporavaju brojevi gubitaka iz
Drugog svjetskog rata, kao $t0 se osporavaju gubici tokom ratova iz 1990-ih da bi se opravdali
postratni dobici ili tvrdnje bivanja najve¢om zrtvom. Upisivanjem imena svih Zrtava na zajedni¢ko
spomen obiljezje, rezultati takmicenja u pokazivanju koja je zajednica najveca zrtva bi doslovno bili
uklesani u kamenu — vidljivi svima. Prema nekima, postoji ocigledan strah da ¢e se, ogoljivanjem
¢injenica — odnosno ispisivanjem svih zrtava imenom na spomen obiljezju, narusiti utvrdeni nacionalni
narativi o jednostranoj patnji u rukama agresora. Za druge, korist spomen obiljezja sa ispisanim
imenima nestalih osoba predstavlja zavjet patnji te specifi¢ne grupe.

Moze se tvrditi da bi takvo zajednicko spomen obiljeZje, koje nosi imena svih Zrtava, doprinijelo
viSeperspektivnijem razumijevanju proslosti, Sto samo moze i¢i u korist druStvu Zapadnog Balkana.
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Kada je u pitanju Hrvatska, Ivan PSenica je rekao “registar civilnih Zrtava rata jo$ uvijek nije
uspostavljen. Nijedna institucija nije pokrenula inicijativu da se takav spisak napravi. Postoje razni
razlozi za to; moguce je da neko ne Zeli da stavi odredena imena na taj spisak...” Ljiljana Alvir je
dodala “mi smo prihvatili ideju da komisije za nestale osobe imaju ulogu koju trebaju igrati u odnosu
na broj nestalih osoba. Ali postoje mnogi centri i organizacije koje predstavljaju razli¢ite informacije i
ti su brojevi pretjerani.”

Edin Ramuli¢ rekao je da “pored odavanja pocasti i prepoznavanja zrtava, funkcija spomen obiljezja je
i iskazivanje istine... Dok se ¢injenice utvrduju na sudovima, ili putem CEN-a (Centralne evidencije
nestalih), spomen obiljezje treba prikazivati istinu o broju nestalih u datom podrucju: glavna funkcija
spomen obiljezja je da iskazuje istinu.”

Ema Cekié je naglasila “imena ¢e predstavljati upozorenje za sve, a ta imena se mogu posmatrati kao
¢injenice.” Na taj naCin, imena oznacavaju zrtvu i mogu se smatrati temeljima na kojim pocivaju
postratne tvrdnje.

Sead Goli¢ iz Udruzenja porodica nestalih, nasilno odvedenih i ubijenih Bosnjaka iz Br¢ko Distrikta
rekao je: “[U Brcko Distriktu] Visoki predstavnik, Gregorian, dosao je na ideju da se izgradi samo
jedno spomen obiljezje za civilne Zrtve rata koje bi ukljuéivalo imena Zrtava. ... Srbi se nisu sloZili jer
se radilo o spomen obiljezju za civilne Zrtve rata, a oni imaju samo pale borce. Hrvati i Bosnjaci su se
slozili da imena Zrtava trebaju biti navedena. Napravili smo spisak civilnih Zrtava rata koje ¢e biti
upisane na spomen obiljezje. Kada su se Srbi pobunili, Visoki predstavnik je donio odluku da spomen
obiljeZje ne¢e imati imena. Mi se s tim ne slazemo. Nek stoje sva imena. Nas ne zanima spomen
obiljezje bez imena....”

Tokom procesa konsultacija, udruzenja porodica nestalih osoba opS$irno su razgovarala o pitanju da li
spomen obiljeZja trebaju nositi imena Zrtava ili ne. Predstavljeni su argumenti i za i protiv spomenika
sa imenima Zrtava.

Cedomir Marié je rekao: “ako zelimo napraviti nesto to ée biti centralno, treba se razlikovati od drugih
spomen obiljezja. Treba to biti jednostavno spomen obiljezje sa nedvosmislenom porukom: u sjecanje
na sve zrtve ubijene u periodu 1991-1995... Postoji iskren strah da se imena stave na spomen obiljezje
jer se neko ime moze zaboraviti i to ¢e povrijediti osjecanja porodice. U tom smislu mozda je najbolje
ne ispisivati imena zrtava na spomen obiljezju — tako da niko ne moze biti iskljucen.”

S druge strane, Marinko Puri¢, iz Udruzenja porodica kidnapovanih i ubijenih na Kosovu i Metohiji,
rekao je “smatram da imena trebaju biti navedena kao upozorenje za sve. Nije u redu da spomen
obiljezje bude prazno. Ne radi se ovdje o kiminalcima; radi se o neduznim Zrtvama i ne trebamo se
stiditi toga da je neko ubijen.” “Da li na spomen obiljezju trebaju stajati imena svih nestalih osoba?
Mislim da spomen obiljezje ima svrhu i poruku i da mora ukljuéivati i sva imena jer su nestali bili
ljudska bica, pojedinci koji su imali imena” rekao je DZevad Bektasevic.

Ucesnici u konsultacijama razgovarali su o potrebi za striktnim metodologijama kojima bi se utvrdile
liste zrtava, $to je za mnoge preduslov za podizanje bilo kakvog spomen obiljezja.

Ljiljana Alvir je rekla “Prije svega trebamo utvrditi broj nestalih.”

U Mostaru je Andelko Kvesi¢ rekao “trebaju nam €injenice. Bez ¢injenica ne moze biti ni pomirenja ni
spomen obiljeZja. Spomen obiljezja bi trebala [...] navoditi odakle Zrtve dolaze. Bilo bi dobro da
postoji jedinstven kriterij koji bi se odnosio na sve zrtve.”

Veljko Lazi¢ je rekao “prije nego $to budemo mogli imati zajednicki memorijalni centar, trebamo znati
brojeve ubijenih i nestalih... Mora se znati ta¢an broj ubijenih i nestalih i tek onda moZemo praviti
zajednicko spomen obiljeZje za sve zrtve.”
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Gordana Dikanovi¢ je rekla “po mom misljenju, trebamo poceti razmisljati o nezavisnoj instituciji,
institutu, koji bi sve objedinio i pobrojao, provjerio i napravio zajednicki spisak. Stvaranje spomen
obiljezja nece biti moguce bez ujedinjenog spiska.”

Olgica Bozanié¢, iz UdruZenja porodica kidnapovanih i nestalih osoba, rekla je “u Washington DC-u
smo posjetili Memorijalni muzej Holokausta. Tamo smo vidjeli bazu podataka koja sadrzi imena i
detalje o Jevrejima koji su ubijeni na Kosovu tokom Drugog svjetskog rata. Eksperti bi trebali raditi na
[necemu slicnom] ovome da bi se napravio memorijalni centar sa arhivom i bazom podataka nestalih
osoba. Takoder trebamo uposliti mlade ljude da rade na ovoj bazi podataka, ako dode vrijeme da se
dizu spomen obiljezja u regionu.”

U Mostaru je Vera Jovanovic, iz Helsinskog komiteta za ljudska prava, rekla: “po mom misljenju
vazno je utvrditi ¢injenice o Zrtvama i kroz to mozemo “odmotati” svoju proslost. To bi bilo moguce
uspostavljanjem memorijalnog centra koji je posvecen Zrtvama. Zrtve mogu mnogo doprinijeti
izgradnji memorijalnog centra. Uspostavljanje takvog centra “odmotat” e proslost i pruziti informacije
i 0 zrtvama i o pociniteljima.”

Sead Goli¢ je dao sugestiju “sva imena nestalih osoba mogu biti unesena u bazu podataka kojoj bi se
moglo pristupiti u memorijalnoj prostoriji, odnosno memorijalnim prostorijama Sirom regije.”

James May, iz Fondacije Biljana Kovacevi¢ Vuco, naveo je da proces izgradnje spomen obiljezja moze
ukljucivati porodice nestalih osoba iz cijelog regiona koje zajednicki rade sa ostalim relevatnim
akterima poput komisija za nestale osobe i NVO-a, kao §to su HLC u Srbiji i Kosovu i Documenta u
Hrvatskoj, na prikupljanju liénih podataka o svim nestalim osobama, verifikaciji tih podataka i
kompiliranju sveobuhvatne i vjerodostojne liste nestalih osoba. Takav proces bio bi preteca uspostavi
monumentalnog spomen obiljezja — koje sadrzi sve podatke o nestalim osobama — a po veli¢ini, to bi
trebao biti prostor koji nas tjera na razmisljanje.”

VIl. Ko treba imati pravo odlu¢ivanja u podizanju spomen obiljezja?

Kroz proces konsultacija, udruzenja porodica nestalih osoba i druge organizacije civilnog drustva
pokazale su konsenzus u misljenju o tome koga treba konsultirati vezano za izgradnju zajednickog
spomen obiljezja za sve nestale osobe. IzraZen je jasan stav da je prvenstveno potrebno redovno
konsultirati udruzenja porodica nestalih osoba Sirom regije o izgradnji, obliku i sadrzini svakog spomen
obiljezja. Izrazen je konsenzus da vlasti trebaju biti aktivno uklju¢ene u proces. Smatra se da mediji,
civilno drustvo i akademska zajednica, narocito histori¢ari, takoder trebaju imati ulogu u tom procesu.
Mladi su prioritetizirani kao kljuéni segment drustva koji treba biti uklju¢en u proces podizanja spomen
obiljezja, jer spomen obiljezje — kako je prvi put receno na konferenciji Promoviranje cjelovitog
pristupa pitanju memorijala i sje¢anju koja je odrzana u decembru 2010 — ne treba da pomogne
porodicama nestalih osoba da se sjecaju svojih voljenih, ve¢ treba da sluzi buduc¢oj generaciji,
mladima, da se sjecaju i odaju posStovanje Zrtvama te da uce iz proslosti. Ne treba posebno naglasavati
da je postignut konsenzus o tome da umjetnici i arhitekte trebaju imati zna¢ajnu ulogu u tumacenju
prijedloga koje su definirala udruzenja porodica nestalih osoba i drugi akteri ukljuc¢eni u
konceptualiziranje spomen obiljezja i trebaju predloziti odgovarajuce forme fizickog izgleda spomen
obiljeZja. Takoder je predlozeno da se napravi istrazivanje o misljenjima stanovnistva o zajedni¢kom
spomen obiljezju.

Sarafina Kolovrat je rekla “prvenstveno Zrtve, odnosno osobe koje su prezivjele, trebaju biti ukljucene
u taj proces; one trebaju biti klju¢ni pokreta¢ procesa. Njih treba pitati za saglasnost i odobrenje za bilo
kakvo spomen obiljezje koje ¢e se praviti.” Vera Jovanovi¢ je rekla “treba ukljuciti mlade u taj proces i
treba im dati priliku da nauce o proslosti i da grade bolju budu¢nost.” Vazno je ukljuciti mlade u proces
izrade buduceg spomen obiljezja tako da njegova poruka i oblik na njih ima uticaj jer, kako je u Doboju
rekao Ratko Maunaga iz UdruZenja porodica zarobljenih boraca i nestalih civila Republike Srpske iz
Visegrada: “cilj spomen obiljezja je da to bude mjesto zblizavanja. Spomen obiljezje nije mjesto koje
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dijeli, ve¢ ono koje spaja, narocito omladinu.” Olgica BoZani¢ je rekla “mediji bi trebali biti uklju¢eni u
ovaj proces da bi se osigurala njegova vidljivost i da bi se mobiliziralo drustvo.” U Beogradu je
Cedomir Mari¢ sugerirao: “trebamo ukljugiti institute za historiju. Bez tih institucija, ne mozemo
krenuti naprijed jer imamo iskrivljenu sliku o stvarima koje su se desile, a svako pisSe onako kako
odgovara njihovoj verziji o proteklim dogadajima.”

Pored ovih grupa, sagovornici ICMP-a su naglasili zna¢aj, ali i poteskoce pri ukljuc¢ivanju vlasti u
diskusije o memorijalizaciji nestalih osoba. Suzana Bozi¢ je navela “ne mozemo zapoceti ovaj proces
bez vlasti i politicara.” Semina Alekic se slozila “trebamo ukljuciti lokalne vlasti, predstavnike vlada, u
ovaj dijalog.” Medutim, Meliha Merdzi¢ je naglasila “nemamo podrsku lokalnih zajednica, ni drzave.”
Ema Cekié je sugerirala “trebamo ukljuéiti drzavu. Trebamo ovo pitanje predstaviti §iroj lokalnoj
zajednici, a onda mozemo definirati preporuke visSem nivou za spomen obiljezje za sviju. Trebamo
razgovarati sa drzavnim institucijama i ukljuciti ih. Mi medusobno razgovaramo, ali nas oni — drzavne
institucije — ne ¢uju.” Salih Rasavac se slozio: “Ove diskusije, koje mi medusobno imamo, trebamo
imati sa lokalnim zajednicama, sa lokalnim stanovniStvom tako da ljudi pokusaju prihvatiti istinu i
¢injenice koje se odnose na spomenik sa postovanjem, odnosno prepoznavanjem zrtava”.

VIIl. Kako bi mogao izgledati proces stvaranja spomen obiljezja?

Pored diskusija o tome ko bi trebao biti ukljucen u proces izrade spomen obiljezja koja je predstavljena
u prethodnom dijelu teksta, sagovornici ICMP-a su dali nekoliko prijedloga koji se odnose na sam
proces izrade spomen obiljezja.

Sefika Muratagié je sugerirala da “treba uspostaviti mjeovitu, regionalnu radnju grupu da vodi proces
izgradnje spomen obiljezja; grupa treba ukljucivati vladin i nevladin sektor, stru¢njake za prostorno
planiranje, umjetnike, udruzenja Zrtava, struénjake u oblasti planiranja. Komisija za odabir spomen
obiljezja takoder treba da se sastoji od ovakvih predstavnika. Taj proces treba biti dug.”

Milada Hodzi¢ je predlozila da “se u buduénosti konsultacije o spomen obiljezjima organiziraju u
lokalnim zajednicama, u Prijedoru, Brckom, Vlasenici, tamo gdje mogu prisustvovati udruzenja
porodica. Vazno je da lokalne vlasti u¢estvuju, kao i ostale vode u zajednici.”

Proces gradnje spomen obiljezja ¢e se dalje razmatrati tokom buducih konsultacija, koje ¢e ICMP
podrzati, o izradi univerzalnog spomen obiljezja za sve nestale osobe bez obzira na njihovo nacionalno,
etnicko ili religijsko porijeklo. Proces se moZe sastojati, na primjer, od sljede¢ih elemenata:

a) proces konsultacija sa udruZzenjima porodica nestalih osoba i drugim akterima, poput vlasti,
mladih, nevladine zajednice, historicara, da bi se utvrdila uloga i funkcija spomen obiljezja u
Sirem smislu, te da bi se utvrdile poruke koje $alje i predstavile njegove klju¢ne odlike;

b) organiziranje javnog poziva za dostavljanje ponuda sa idejnim rjeSenjem za spomen obiljezje
koje bi sadrzavalo osnovne elemente spomen obiljezja koji se definiraju tokom procesa
konsultacija. Dio procesa odabira moze ukljucivati uspostavu fokus grupa sa klju¢nim
akterima, udruzenjima porodica nestalih osoba, vlastima, mladima itd. da bi se procijenilo do
koje mjere predlozena idejna rjeSenja postizu reakcije, odnosno do koje se mjere smatra da
ispunjavaju konceptualne elemente spomen obiljezja kako su definirani u procesu konsultacija:

C) uspostava komisije za odabir idejnog rjeSenja koja bi imala zadatak da napravi uzi izbor i
izabere finalno idejno rjeSenje za spomen obiljezje. Treba pazljivo sastaviti komisiju za odabir
na nacin da nijedan od kljucnih aktera ne bude izuzet;

d) fizicka realizacija idejnog rjeSenja spomen obiljeZja, odnosno stvaranje samog spomen
obiljezja. Potrebno je uzeti u obzir pitanja kao §to je nacin finasiranja, a aranzmani za
prikupljanje sredstava moraju biti zavrSeni na vrijeme;

e) otvaranje spomen obiljezja: zapocinjanje dijaloga o proslosti. Treba poduzeti odgovarajuce
aranzmane koji se odnose na odgovarajucu inauguralnu ceremoniju za spomen obiljeZje.

ICMP.JSCI.94.2.bcs.doc
Strana 13 od 19



81.

82.

83.

84.

85.

86.

Narodito treba obratiti paznju na odabir govornika i na spremljene govore. Velika medijska
prisutnost bi bila korisna.

f) treba iskoordinirati naknadne aktivnosti, koje mogu ukljucivati posjete lokaciji, razgovore i
predavanja na mjestu spomen obiljezja itd.

Gore navedeni elementi nisu propisani, ali im je namjena da predstave moguci proces izrade spomen
obiljezja. Sveobuhvatan proces izrade spomen obiljezja treba biti definiran tokom buduéih konsultacija
sa udruZenjima porodica nestalih osoba i drugim kljuénim akterima.

IX. Ko bi trebao platiti izgradnju spomen obiljeZja?

Vlasti? Medunarodna zajednica? Grupe Zrtava? Ovo pitanje ide u srz problema priznavanja i
odgovornosti. Praksa dizanja spomen obiljezja Sirom svijeta pokazuje da u velikom broju slucajeva
spomena obiljezja i spomenike dizu, nekada i spontano, grupe Zrtava ili uze porodice zrtava. Time se
odrazava ¢injenica sa porodice Zrtava jednostavno Zele odati pocast svojim ubijenim ili nestalim
voljenim osobama. Cesto skromnog dizajna i veli¢ine, jednostavna spomen obiljeZja pla¢aju same
porodice.

Ali ako je primarni cilj stvarana spomen obiljeZja priznavanje Zrtava i njihovih porodica, postavlja se
pitanje: ko bi trebao da priznaje? Sto se moze takoder prenijeti i na pitanje ko je odgovoran za
podizanje, kao i placanje, spomen obiljezja. Radi se 0 odgovornosti.

Ako Zrtve, ovdje u znacenju i porodica Zrtava, imaju pravo na reparaciju, ukljucujuéi i priznavanje,
onda postoji afirmativna obaveza drzava, Cije su tadasnje vlade narucivale i provodile masovna i
sistematska krsenja ljudskih prava da, prvenstveno, priznaju zrtve. Ovo se moze posti¢i na viSe nacina,
ukljucujudi 1 izradu 1 podizanje odgovarajuc¢ih spomen obiljezja. Naravno, ako ne postoji ozbiljan napor
da se utvrdi istina o proslim kr§enjima i da se pocinitelji stave pred lice pravde, onda se podizanje
spomen obiljezja moZe posmatrati samo kao bezosjecajna gesta laznog kajanja. Medutim, ako se
spomen obiljezje podize kao dio holistickog pristupa u bavljenju nasljedem proslih zlo¢ina, ukljucujuci
i trazenje istine i krivi¢na gonjenja, onda postoji potencijal da obiljezje sluzi kao efikasno sredstvo
priznavanja zrtava i patnje prezivjelih porodica.

Na konsultacijama manjeg obima u Beogradu, jedan sagovornik je sugerirao da bi medunarodna
zajednica trebala finansirati spomen obiljezje za zrtve. Ovo moze biti obrazlozeno iz socio-ekonomske
perspektive: zemlje Zapadnog Balkana ipak nisu narocito bogate zemlje. Ali, ako spomen obiljezje ima
za cilj da drzava prizna zrtve i patnju koju su uzrokovali pripadnici te drzave, traZenjem od
medunarodne zajednice da finansira podizanje spomen obiljezja u potpunosti bi se promasila poenta.
Prije da postoji jak moralni imperativ da drzave koje su nastetile Zrtavama i njihovim porodicama u
proslosti makar priznaju zrtve, kao i ono $to je po¢injeno njima i njihovim porodicama. Podrzavanjem
odgovarajuc¢ih spomen obiljezja, u okviru sveobuhvatnog pristupa bavljenju proslim krSenjima, drzave
priznaju zrtve i Salju jaku poruku budu¢im generacijama da se zlo€ini koji su se dogodili u proslosti ne
trebaju vise nikada ponoviti. Na Zapadnom Balkanu, gdje Zrtve i njihove porodice ¢eznu za
priznanjem, a potreba je akutna za mjerama podrske odrzivom miru i ideji “nikada vise”, uspostavljanje
univerzalnog spomen obiljezja za sve nestale osobe bez obzira na nacionalno, etnic¢ko ili religijsko
porijeklo zadobija krucijalni znacaj.

X.  Zakljugci

Opc¢enito su konsultacije o spomen obiljezjima bile produktivne i korisne. Bavljenje tematskim
pitanjem na medunarodnoj konferenciji o ‘Promoviranju cjelovitog pristupa pitanju memorijala i
sjecanju’ bilo je izuzetno pozitivno. Ucesnici su pokazali istinski interes za proces stvaranja spomen
obiljezja i sje¢anja te su bili otvoreni za buduci dijalog i inicijative. Nadalje, u uspostavljanju seta
principa koji bi trebali usmjeravati proces stvaranja spomen obiljezja, radne grupe na konferenciji o
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‘Nestalim osobama, sje¢anju i mjestima budenja savjesti’ dosle su do op¢eg konsenzusa o ciljevima
stvaranja spomen obiljezja u regiji.

Monoetnicke konsultacije manjeg obima, koje je podrzao ICMP, sa udruzenjima porodica nestalih
osoba i predstavnicima organizacija civilnog drustva naglasile su mnoge izazove i prepreke koje
postoje u nastojanjima da se napravi univerzalno spomen obiljezje u postkonfliktnom okruzenju.
Porodice su naglasile da je potraga za nestalim ¢lanovima porodice od najveceg znacaja i izrazile su
rezervu da spomen obiljezje moze marginalizirati ili imati negativan efekat na ovaj proces. Iako je
postojala percepcija da su spomen obiljezja i potraga za istinom medusobno isljuéive, neki su potvrdili
da ovi mehanizmi mogu djelovati u tandemu i, kao rezultat toga, na mnoge nacine mogu ojacati proces
traZenja nestalih osoba.

Trenutno postoji niz misljenja i o formi i o sadrzaju predloZenog spomen obiljezja. lako se veéina
slozila da dominantni fokus treba biti na zZrtvama sukoba i sjecanju na njihove patnje, termin ‘Zrtva’ se
pokazao kao Sirok koncept. Pojavljuju se razliciti narativi o tome da li termin treba obuhvatati ubijene i
nestale borce pored civilnih Zrtava, a u nekim dijelovima je vidljivo suprotstavljanje zajednickom
spomen obiljezju ove dvije kategorije. Ovo pitanje je viSeslojno, nadalje zakomplicirano u Bosni i
Herzegovini ¢injenicom da su neke porodice ostvarile naknade jer imaju nestale ¢lanove porodice koji
su kategorizirani prema Zakonu o pravima branitelja.

Proces konsultacija jasno je naglasio ¢injenicu da spomen obiljezje nestalim osobama predstavlja
imperativ iz najmanje dva razloga. Prvo, nerealno je ocekivati da ¢e se pronaci i identifikovati sve
nestale osobe. Stoga je za porodice koje ne dobiju informacije o nestalim osobama i koje ne¢e moéi
pronadi posmrtne ostatke, kljuéno da imaju mjesto ili spomen obiljezje koje kolektivno odaje pocast
nestalim osobama. Takvo spomen obiljezje ¢e pruziti satisfakciju onima koji nikada nece pronaci svoje
nestale voljene osobe. Drugo, univerzalno spomen obiljeZje nestalim osobama ¢e zna¢ajno doprinijeti
naporima pomirenja jer ¢e slati poruku da se zlocini koji su se desili u proslosti vise nikada ne trebaju
ponoviti.

Proces konsultacija je izrodio konstruktivne uvide i mi$ljenja vezana za lokaciju na kojoj bi se nalazilo
predlozeno spomen obiljezje. Sugestije su varirale od dizanja spomen obiljezja u lokalnim zajednicama
ili na neutralnim lokacijama na kojima nije bilo sukoba, do onih koje su zagovarale da se
memorijalizacija provodi upravo na onim mjestima na kojima su pocinjeni zlo€ini da bi se promoviralo
promisljanje i pomirenje. Razgovaralo se takoder o mogucnosti univerzalnog pristupa spomen
obiljezjima u cijeloj regiji te je spomenuto nekoliko prakti¢nih prijedloga kao §to je recimo podizanje
centralnog spomen obiljezja u regiji ili podizanje vise identi¢nih spomen obiljezja u vise gradova.

Takoder postoje poteskoce vezane za pitanje ispisivanja imena na spomen obiljezju. Za neke ucesnike
obrazlozenje i motivacija na kojoj se temelji njihova zelja da se imena svih Zrtava ispiSu na spomen
obiljezju ¢ini se da je u nesrazmjeru sa pomiriteljskim ciljevima memorijalizacije. Za neke, ispisivanje
imena predstavlja isticanje jedne kategorije Zrtava i utvrdivanje ko je najvise patio, dok drugi smatraju
da to moze dovesti u pitanje netacne nacionalne narative i utvrditi istinu. Valja spomenuti da usprkos
argumentima za i protiv ispisivanja imena na spomen obiljeZju, stvar nadalje kompliciraju navedena
pitanja koja se odnose na mogucnost tacnog utvrdivanja brojeva i moguénost da se neko ime moze
izostaviti.

XI. Preporuke

Da bi se razradio i koristio zna¢ajan interes koji postoji u regiji za podizanjem univerzalnog spomen
obiljezja, potreban je dalji dijalog o brojnim pitanjima. Dobro polaziste bi bilo omogucavanje dodatnih
lokalnih i regionalnih konsultacija sa klju¢nim akterima. Takvi sastanci bi se mogli koristiti za
promoviranje boljeg razumijevanja sustinske uloge koju stvaranje spomen obiljezja moze igrati u
procesu pomirenja, a niSta manje i u ubrzavanju procesa lociranja, pronalazenja i identificiranja nestalih
osoba. Takoder bi se omogucile diskusije, debate i moguc¢i kompromisi o kompleksnijim i detaljnijim
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pitanjima o tome kome se podize spomen obiljezje i da li ta imena trebaju biti ispisana na spomen
obiljezju.

Potrebno je definirati sveobuhvatan proces podizanja spomen obiljezja u budu¢im konsultacijama sa
udruZenjima porodica nestalih osoba i sa ostalim kljuénim akterima. Trebalo bi uspostaviti Regionalnu
koordinaciju udruzenja porodica nestalih osoba iz bivse Jugoslavije koja bi imala potencijal da formira
jezgru mjeSovite regionalne radne grupe da bi vodila proces izgradnje spomen obiljezja.

Medu udruzenjima porodica nestalih osoba postoji zabrinutost da ¢e mozda proces stvaranja spomen
obiljezja skrenuti paznju sa potrage za nestalim osobama i da ¢e je gurnuti na marginu, medutim,
upravo je suprotno; drustveni dijalog o tome kako se sjecati nestalih osoba moze dovesti samo do veceg
aktueliziranja lociranja, pronalazenja i identifikacije nestalih osoba u javnosti. Da bi se ova pitanja
rijesila, a zabrinutosti umirile, neophodno je da udruzenja porodica shvate do kakvog pozitivnog i
korisnog uc¢inka moze stvaranje spomen obiljezja dovesti u potrazi za odgovorima i pronalazenjem i
identifikacijom posmrtnih ostataka. Odrzao bi se niz sveobuhvatnih radionica sa udruzenjima porodica
nestalih osoba da bi im se objasnile i predstavile prednosti memorijalizacije kao i nacini na koje ona
moze poduprijeti i proSiriti potragu za nestalim osobama. Radionice ¢e predstaviti nacin na koji proces
izrade univerzalnog spomen obiljezja moze baciti prijeko potrebno svjetlo na pitanje nestalih osoba, i
to na viSe nacina. Analiziranjem ciljeva stvaranja spomen obiljezja i ispitivanjem drugih
postkonfliktnih drustava, udruzenja porodica ¢e shvatiti na koji na¢in spomen obiljezje moze
doprinijeti atmosferi pomirenja, otvoriti dijalog o proslosti, ohrabriti razmjenu klju¢nih informacija u
odnosu na nestale osobe i, u konacnici, probuditi prijeko potrebnu medijsku i politic¢ku paznju kada su
u pitanju nestale osobe.

Takoder je potrebno omoguciti uc¢esé¢e mladih u ovom procesu. Tokom inicijalne faze, Siroko je
prihvacéena ¢injenica da je uces¢e mladih vazno u izradi spomen obiljezja da bi sljedeca generacija
mogla uciti iz proslosti. U tom smislu je potrebno organizirati multietnicke konsultacije sa
omladinskim organizacijama iz svih segmenata drustva da bi se utvrdile njihove ideje i doprinos.

Trebalo bi organizirati diskusije sa lokalnim vlastima da bi se prikupila misljenja, naglasila mjera do
koje postoji interes civilnog drustva za memorijalizaciju i podvukla potreba za konstruktivnim
politickim ucescem, kao i koristi koje ono moze donijeti. Angazman i podrska lokalnih vlasti u procesu
stvaranja spomen obiljeZja ¢e, nadati se, djelovati kao katalizator za podrsku i u¢esée drzavnog nivoa.

Uzimajuci u obzir ¢injenicu da je ideja univerzalnog spomen obiljezja prihvac¢ena u mnogim
segmentima drustva, vazno je da se projekat nastavi i dosegne svoj momentum. MozZe biti korisno i da
se pozovu umjetnici i stru¢njaci za planiranje da podijele svoja stajalista 0 mogué¢em idejnom rjeSenju
spomen obiljezja, pored organiziranja putovanja za kljucne aktere da na kojem bi mogli zamisliti oblik
buduc¢eg spomen obiljezja.

Takoder treba posvetiti paznju razvoju regionalne baze podataka nestalih osoba kao svojevrsnog
virtualnog spomen obiljezja nestalim osobama Zapadnog Balkana. Ne bi postojala nigdje, a bila bi
dostupna svima, ¢ime bi se rijesilo pitanje lokacije. Imala bi potencijal da ohrabri multimenzionalno
razumijevanje nedavne proslosti i razbije tendenciozne nacionalne narative kao regionalno spomen
obiljezje koje sadrzi imena svih nestalih osoba prikupljena u toku sveobuhvatnog procesa kompilacije
spiskova nestalih osoba koje imaju drzavne institucije, poput komisija za nestale osobe, i nevladine
organizacije, poput udruzenja porodica nestalih osoba.
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Aneks I: Ucdesnici konsultacija

Mostar

Amela Sulji¢, ICMP

Andelko Kvesi¢, Hrvatska udruga logoraSa domovinskog rata u BiH, Busovaca

Ivanka Ljubi¢, Zajednica obitelji poginulih i nestalih hrvatskih branitelja domovinskog rata, Posusje
Josip Dreznjak, Udruga hrvatskih stradalnika Grabovica '93 Mostar

Lejla Bradi¢, Helsinski komitet za ljudska prava BH

Marijana Besli¢, Udruga obitelji poginulih i nestalih hvarskih branitelja domovinskog rata Posusje
Matthew Holiday, ICMP

Nevenka Tabakovié¢, Udruga obitelji poginulih i nestalih branitelja u Domovinskom ratu Op¢ine Bugojno
Sarafina Kolovrat, Udruga obitelji poginulih i nestalih branitelja u Domovinskom ratu Op¢ine Bugojno
Suzana Bozi¢, Carritas

Vera Jovanovi¢, Helsinski komitet za ljudska prava BH

Zdenka Poli¢, Udruga obitelji poginulih i nestalih hvarskih branitelja domovinskog rata Posusje

Zlatko Prki¢, Hrvatska udruga logorasa domovinskog rata u BiH,Vares

Zvonimir Kubinek, Udruga obitelji hrvatskih branitelja poginulih i nestalih u Domovinskom ratu - Tuzla I clan
Savjetodavnog odbora Instituta za nestale osobe BiH

Doboj

Boro Peuli¢, Republicka organizacija zarobljenih boraca i nestalih lica Republike Srpske, Republicki Odbor
porodica nestalih Prnjavor

Dobrinka Trifkovié¢, Udruzenje porodica zarobljenih i poginulih boraca i civila RS - Opstinska organizacija
Bijeljina

Dragi$a Andri¢, Regionalno udruzenje logorasa Visegrad

Dusan Mali¢, Opstinska organizacija porodica poginulih boraca i nestalih civila Derventa

Goran Bubalo, CRS

Jela Todorovi¢ — Mandi¢, Udruzenje porodica nestalih civila i vojnika gornjo-drinske regije

Milan Mandi¢, Udruzenje porodica nestalih lica Sarajevsko-Romanijske regije

Milka Kovaci¢, UdruZenje nestalih lica Bratunac - Srebrenica

Miodrag Zimonji¢, Udruzenje porodica srpskih nestalih i poginulih boraca i civila rata Opstine Brcko
Nikola Todorovi¢, Republi¢ka organizacija zarobljenih boraca i nestalih lica Republike Srpske, Republi¢ki
Odbor porodica nestalih Banja Luka

Radomirka Duvnjak, Opstinski odbor porodica nestalih lica Vlasenica

Ratomir Maunaga, UdruZenje nestalih, poginulih i zarobljenih porodica Republike Srpske, Visegrad
Smilja Mitrovi¢, Udruzenje porodica nestalih boraca i civila Semberije i Majevice

Staka Petrovi¢, Opstinska organizacija porodica zarobljenih i poginulih boraca i nestalih civila Zvornik
Veljko Lazovié, Republicka organizacija zarobljenih boraca i nestalih lica Republike Srpske

Slavonski Brod

Anica Jakopicek, Udruga obitelji zatocenih i nestalih “Hrvatska majka” Vinkovci

Barica Turuk, Zajednica Udruga hrvatskih civilnih stradalnika domovinskog rata Hrvatske, Pakrac
Dinko Miovec, Savez udruga obitelji zatoCenih i nestalih hrvatskih branitelja, Lipik

Dragica Marinkovi¢, Udruga civilnih zrtava domovinskog rata, Vinkovci

Drago Klai¢, Savez udruga obitelji zatoCenih i nestalih hrvatskih branitelja, Pakrac

Iva Adzajevi¢, Savez udruga obitelji zato¢enih i nestalih hrvatskih branitelja, Pakrac

Ivan PSenica, Savez udruga obitelji zatoCenih i nestalih hrvatskih branitelja, Zagreb

Ivka Trajkovi¢, Udruga civilnih zrtava domovinskog rata, Osijek
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Jasna Jug, Udruga obitelji zatoCenih i nestalih “Hrvatski Feniks “, Zagreb

Josip Muzi¢, Udruga obitelji zatoCenih i nestalih “Hrvatski Feniks *, Zagreb

Josip Salaj, Udruga civilnih Zrtava domovinskog rata, Tenja

Julijana Rosandi¢, Zajednica Udruga hrvatskih civilnih stradalnika domovinskog rata Hrvatske, Slavonski Brod
Ljiljana Alvir, Savez udruga obitelji zatoCenih i nestalih hrvatskih branitelja, Vukovar

Manda Patko, Udruga zatocenih i nestalih hrvatskih branitelja “Vukovarske majke”, Vukovar
Marica Salaj, Udruga civilnih Zrtava domovinskog rata, Osijek

Marija Vrazié, Savez udruga obitelji zatoCenih i nestalih hrvatskih branitelja, Zagreb

Marijana Tonkovi¢, Udruga obitelji zatoCenih i nestalih “Hrvatski Feniks “, Zagreb

Sinisa Mikolas, Udruga civilnih zrtava domovinskog rata, Osijek

Slavica Marinovié¢, Zajednica Udruga hrvatskih civilnih stradalnika domovinskog rata Hrvatske
Spomenka Kusi¢, Udruga obitelji zatoCenih i nestalih “Hrvatska majka” Vinkovci

Tamara Banjeglav, Dokumenta Zagreb

Belgrade

Brankica Anti¢, UdruZenje porodica kidnapovanih i nestalih lica sa Kosova i Metohije, Kraljevo
Cedomir Marié, UdruZenje porodica nestalih i poginulih lica “Suza”

Cica Jankovi¢, Udruzenje porodica kidnapovanih i nestalih lica sa Kosova i Metohije, Beograd

Cveta Nedeljkovi¢, Udruzenje porodica kidnapovanih i ubijenih na Kosovu i Metohiji

Dragan Pjevac, UdruZenje porodica nestalih i poginulih lica “Suza”

Dragica Majstorovi¢, Udruzenje porodica kidnapovanih i nestalih lica sa Kosova i Metohije, Beograd
Dusanka Koji¢, Udruzenje porodica nestalih i poginulih lica “Suza”

Gordana Bjelobrk, Udruzenje porodica nestalih i poginulih lica “Suza”

Gordana Dikanovi¢, Udruzenje porodica kidnapovanih i ubijenih na Kosovu i Metohiji

Gordana Risti¢, Udruzenje porodica kidnapovanih i nestalih lica sa Kosova i Metohije, Beograd
James May, Fondacija Biljana Kovacevi¢ Vuco

Mara Beader, Udruzenje porodica nestalih i poginulih lica “Suza”

Marinko Puri¢, Udruzenje porodica kidnapovanih i ubijenih na Kosovu i Metohiji

Dragan Medi¢, Udruzenje roditelja i porodica uhapSenih, zarobljenih i nestalih lica Srbije i Crne Gore
Mirjana Miodrag Bozin, Udruzenje roditelja i porodica uhapsenih, zarobljenih i nestalih lica Srbije i Crne Gore
Nataga Séepanovié, UdruZzenje porodica kidnapovanih i ubijenih na Kosovu i Metohiji

Olgica Bozani¢, Udruzenje porodica kidnapovanih i nestalih lica sa Kosova i Metohije, Beograd
Snezana Zdravkovi¢, Udruzenje porodica kidnapovanih i ubijenih na Kosovu i Metohiji

Vlado Saso, UdruZenje porodica nestalih i poginulih lica “Suza”

Stefana Lazi¢, Udruzenje porodica nestalih i poginulih lica “Suza”

Sarajevo

Aleksandra Nedzi, TRIAL

Amela Medjuseljac, Udruzenje "Zene Zrtve rata"

Dzevad Bektacevi¢, UdruZenje porodica Zrtava rata Vlasenica 1992-95

Edin Ramuli¢, Udruzenje prijedorcanki “Izvor”

Ema Ceki¢, UdruZenje porodica nestalih Op¢ine Vogosca

Emir RedZovi¢, UdruZenje ¢lanova porodica nestalih osoba sa podrucja opstine Kalinovik « Istina — Kalinovik
92 »

Ervin Blazevi¢, Udruzenje “Optimist” Kozarac

Hasan Nuhanovi¢, Memorijalni centar Potocari

Kemal Pervan, Udruzenje ¢lanova porodica nestalih osoba sa podrucja opstine Kalinovik « Istina — Kalinovik
92 »

Mehmed Musi¢, Udruzenje za traZenje zarobljenih i nestalih iz HadZi¢a

Melika Merdzi¢, UdruZenje "Zene Zrtve rata"

Milada Hodzi¢, Udruzenje prijedorcanki “Izvor”
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Mirsada Spahi¢, Udruzenje porodica nestalih osoba Opcine Ilijas

Munevera Avdi¢, Organizacija porodica Sehida zarobljenih i nestalih osoba “Vrbanja”, Kotor Varo$ Travnik
Munira Subasi¢, Udruzenje "Pokret majki enklava Srebrenice i Zepe"

Muradif Burekovi¢, Udruzenje porodica zarobljenih i nestalih lica Kalesija '92

Nura Begovi¢, Udruzenje gradana "Zene Srebrenice"

Refika Aliskovi¢,Udruzenje “Mostovi prijateljstva” Prijedor

Safija Hrinji¢, UdruZenje porodica zarobljenih i nestalih Bosnjaka "Prozor 92. - 95."

Salih Rasavac, Udruzenje Koridor

Sead Goli¢, UdruZenje za traZenje nestalih i nasilno ubijenih Bosnjaka Brcko Disktrikta

Sefika Maratagi¢, UdruZenje gradana Klju¢ buduénosti

Semina Aleki¢, Organizacija porodica Sehida zarobljenih i nestalih osoba “Vrbanja”, Kotor Varo§ Travnik
Zijad Smajilovi¢, Udruzenje "Pokret majki enklava Srebrenice i Zepe"
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